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De vordering van Delta Lloyd hdmdtrekking op het bedrag dat zij uit hoofde vam ee
verzekering heeft uitgekeerd na vermeende dietd&tlverlenen van medewerking aan
eiser sub 1 bij het in scene zetten van diefstaldeaboot door die boot weg te varen uit de
jachthaven met het doel om de verzekeringspenniopea strijken en te delen is naar het
oordeel van de rechtbank onrechtmatig jegens deekeraar. Hieraan doet niet af dat
gedaagde niet zelf de valse aangifte heeft gedé@doende is dat hij wetenschap had van
het voornemen van eiser sub 1 om de verzekeratr lmihten en dat hij zich daar niet van
heeft gedistantieerd maar juist behulpzaam is gstwdor zelf de boot uit de jachthaven
weg te varen. Gedaagde heeft weliswaar nog gedatlidij uiteindelijk geen voordeel heeft
genoten van de valse aangifte van eiser sub 1 dehaloet de onrechtmatigheid niet
af. Voldoende is dat de intentie bestond om deekeating ngen te delen.

zaaknummer / rolnummer: 151654 / HA ZA 07-178 &\

Vonnis van 14 juli 2010

in de zaak van

1. [eiser],

wonende te [woonplaats],

eiser,

advocaat mr. L.E.C.M. Brandt te Arnhew@

2. de naamloze vennootschap
DELTA LLOYD SCHADEVERZEKERII@.V ,

eiseres,

gevestigd te Amsterdam, @ .

advocaat mr. F.A.M. Kniippe te

tegen

[gedaagde],

&

wonende te [woonplaats

gedaagde,

advocaat mr. P.A.C. de Vries te Arnhem.

Partijen zullen hierna [eiser sub 1] en Delta Lieyd[gedaagde] genoemd worden.

1. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het tussenvonnis van 3 juni 2009

- het proces-verbaal van comparitie van 9 febr2@tio
- de akte houdende wijziging eis van Delta Lloyd

- de antwoordakte van [gedaagde].

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.

2. De feiten

2.1. [eiser sub 1] heeft op 25 oktober 2005 ategédaan van diefstal van een boot, merk [meri] biype
[type] (hierna te noemen de boot of de [merk badotlJe periode tussen 8 en 26 oktober 2005 uiadethaven

van Lathum.



2.2. Delta Lloyd heeft, daartoe gehouden onderedeekeringspolis, de schade onder inhouding vareggen
risico van EUR 450,00 aan [eiser sub 1] uitgekeBaldagwaarde van de [merk boot] was bepaald op EUR
34.999,99.

2.3. De eigendom van de [merk boot] is na verkiagrvan door [gedaagde] via jachtmakelaardij [léene]
overgegaan op een derde.

2.4. [gedaagde] is door politierechter bij vonras 18 december 2006 veroordeeld tot een werkabaf de
duur van 180 uren, subsidiair 90 dagen hechtenisaftrek vanwege diefstal van de [merk boot] erskald in
geschrifte.

2.5. Het gerechtshof heeft in appel het vonnisdepolitierechter vernietigd en [gedaagde] vrige&en van
de ten laste gelegde diefstal van de [merk boat]eizeneens ten laste gelegde valsheid in gescheiti het
gerechtshof wel bewezen verklaard.

2.6. [eiser sub 1] en Delta Lloyd hebben beslsnléeggen onder [gedaagde] op een aan [gedaagde] i
eigendom toebehorende roerende zaak.

3. Het geschil
3.1. [eiser sub 1] vordert, volgens zijn toeliolgtter comparitie, een bedfag van EUR 450,00.

3.2. [eiser sub 1] heeft aan zijn vordering teongislag gelegd de stellin t dit bedrag van EB&RGD het
i isi i uitkering heeft gedaan.

3.3. Delta Lloyd vordert, na wijziging van eispsngevat - veroq
34.549,99, vermeerderd met rente en kosten waardned&agko Ste

3.4. Delta Lloyd heeft aan haar vordering ten debag gele stelling dat [gedaagde] jegens haar
onrechtmatig heeft gehandeld nu hij moedwillig etied ft meéegewerkt aan het misleiden en omithin
Delta Lloyd met het oogmerk om de verzekeringsp g

elkaar te verdelen om vervolgens nog de boot aamle .
grond van artikel 6:102 Burgerlijk Wetboek (BW) ,,' K op grond van artikel 6:166 BW hoofdelijk
aansprakelijk voor het geheel van de vordenng alto

3.5. [gedaagde] voert verweer. Hij betwist d erk boot] van [elser sub 1] heeft gestolenbkltwist
voorts dat hij onrechtmatig heeft gehand ta Lloyd en meer in het bijzonder betwist hif ta Delta
Lloyd zou hebben opgelicht. Verder voer an delfs al er sprake zou zijn van onrechtmatigdeden aan

)

zijn zijde, Delta Lloyd daardoor geen .(n e hgelitden. De schade van Delta Lloyd is namelijk ¥eraakt
door de claim van [eiser sub 1] zoda ausailand ontbreekt, aldus [gedaagde].

3.6. Op de stellingen van partij t hierrgnzover van belang, nader ingegaan.

4. De beoordeling

De vordering van [eiser sub
4.1. Ter comparitie heef r sub 1] aangegeainij bereid is zijn eis te laten vallen nadahis
voorgehouden dat zijn ring in beginsel thuierhbij de kantonrechter. Hij heeft vervolgenstech
nagelaten om de vordeting jegens [gedaagde] melk&dn of de procedure door te halen. De rechtipaak er
echter, gelet op de houding en stellingname vaefeiub 1] ter comparitie, vanuit dat hij afstandtdszan zijn
vordering en derhalve geen belang meer heeft hipeslissing. Hij zal dan ook niet-ontvankelijk \den
verklaard in zijn vordering.

4.2. Er bestaat aanleiding om [eiser sub 1] tearelelen in de kosten van [gedaagde] nu hij, aahtezzien,
[gedaagde] nodeloos in deze procedure heeft betrokbe kosten aan de zijde van [gedaagde] wordgmobe
op:

-vastrecht EUR 930,00

- salaris advocaat 768,00 (2,0 punten x tari¢iRE384,00)

Totaal EUR 1.769,32

De vordering van Delta Lloyd

4.3. De vordering van Delta Lloyd heeft betrekkamhet bedrag dat zij uit hoofde van een verzakehmeeft
uitgekeerd aan [eiser sub 1] na de vermeende dietsh de [merk boot].



4.4. Kern van het geschil betreft de vraag of fgeptle] in dit verband onrechtmatig heeft gehangeiens
Delta Lloyd.

4.5. Bij de beantwoording van deze vraag staatopdat [gedaagde] bij conclusie van antwoord hgesteld
dat [eiser sub 1] hem heeft voorgesteld om de tdiefan de boot te ensceneren. Daartoe heeft [sigel] de
sleutels van de boot aan [gedaagde] gegeven eadgdd] verzocht de boot weg te nemen uit de jachtha
[eiser sub 1] had, volgens [gedaagde], tegen [gedajezegd dat hij dan aangifte zou doen bij déipen
vervolgens bij zijn verzekeraar de diefstal zoudeal Bij uitkering door de verzekeraar zouden fessi 1] en
[gedaagde] beschikken over de boot en de verzejsganningen. Dit voordeel zouden [gedaagde] en
Schooldeman samen delen. Naar eigen zeggen hedéiggde] hierna de boot meegenomen uit de haven
waarna [eiser sub 1] bij de politie aangifte hgefaan van diefstal van zijn boot en bij de verzkemelding
heeft gemaakt van de diefstal.

4.6. [gedaagde] heeft erkend dat hij niet had eroeteewerken aan het plan van [eiser sub 1] ormepe d
manier geld van de verzekering te krijgen.

4.7. Het verlenen van medewerking aan [eiser $lij het in scene zetten van diefstal van de [mmv&t] door
die boot weg te varen uit de jachthaven met hel aimede verzekeringspennin@xc;p te strijken ateten is
naar het oordeel van de rechtbank onrechtmatignfede verzekeraar. Hieraa niet af dat [getbdaget
zelf de valse aangifte heeft gedaan. Voldoendatiijlwetenschap had van !@omemen van [eiged]
om de verzekeraar op te lichten en dat hij zichr da& van heeft gedistantieerdmaar juist behwdpzés
geweest door zelf de boot uit de jachthaven wagten. [gedaagde] h iswaar nog gesteldigat h
uiteindelijk geen voordeel heeft genoten van dsevaklngifte van [eis 1] maar dat doet aan de
onrechtmatigheid niet af. Voldoende is dat de iti¢elpestond om de @z eringspenningen te deleerigens

heeft [gedaagde] ter comparitie erkend dat hij delkoopsom van d k boot] heeft behouden amalahij
uiteindelijk wel voordeel heeft genoten van dedarse gezette gi

4.8. In zijn antwoordakte heeft [gedaagde] verenkynog naa %n gebracht dat er alleen eerhplgiih
@) elta Lloyd op te lichten maar daptin
effuzie kregen. Deze stelling strockter

volstrekt niet met de eerdere stellingname vandggde]
Zonder nadere toelichting, die ontbreekt, valté toijz o( ! )

omdat [eiser sub 1] de verzekeringspenninge jjik niet met hem heeft gedeeld, wordt verwezaarn
hetgeen hiervoor is overwogen omtrent het 3 gde] genoten voordeel.

4.9. Gelet op hetgeen is bepaald in artik%@

de jachthaven niet juist zou zijn. Voor zover eld te stellen dat hij niet onrechtmaéigfhgehandeld

kan het verweer van [gedaagde] inhoudende dat he

causaal verband ontbreekt niet slagen. etepgstdtgeiser sub 1] valse aangifte zou doen tereeipdbasis
daarvan de verzekeringspenningen t en opmsirfjiad [gedaagde] ervan moeten weerhouden mee te
werken aan het ensceneren van de al. Voscligde die Delta Lloyd hierdoor heeft geledenijis h
hoofdelijk aansprakelijk met [eis 1]. Het deedan niet toe dat Delta Lloyd niet tevens [egé 1] in

rechte heeft betrokken. In de vr"waO gsprocedwnent de interne draagplicht van beiden nog aarrde. o

4.10. De vordering van Del
zal tevens worden veroord
de verzekeringspenning

d zal, gelet @b Yoorgaande, in hoofdsom worden toegewezen. fgglid
tot vergoeding vaged®rderde wettelijke rente van de datum van tiitgevan
juli 2006) nu [gedahddartegen geen verweer heeft gevoerd.

4.11. Delta Lloyd hee ens vergoeding gevatdem buitengerechtelijke kosten. Volgens Deltaytlbeeft
zij kosten moeten maken, bestaande uit onder neetek van de expert alsmede onderzoekburo’s. Eif he
evenwel op geen enkele wijze toegelicht wat vooreert en welke onderzoekburo’s zij waarvoor heef
ingeschakeld. Dat had wel van haar mogen verwgelaf op de gemotiveerde betwisting van de
verschuldigdheid van de gevorderde vergoeding fipataagde]. Bij gebrek aan de eerder genoemdeeaader
toelichting dient de stelling van Delta Lloyd dateiitengerechtelijke kosten zijn gemaakt te worden
gepasseerd.

4.12. Delta Lloyd vordert tevens [gedaagde] togetelen tot betaling van de beslagkosten. Dezéevirg is
gelet op het bepaalde in art. 706 Rv toewijsbaarb&slagkosten worden begroot op EUR 377,52 voor
verschotten en EUR 384,00 voor salaris advocagk@st x EUR 384,00). Delta Lloyd en [eiser subdfben
weliswaar tezamen beslag gelegd maar uit de stuidijghdat Delta Lloyd het vast recht heeft bethaizake
het beslagrekest en dat het ook de advocaat vaa Deld is geweest die het beslagrekest heeftsipigeen
die, nadat het verlof was verleend, de deurwaargdracht heeft gegeven om de desbetreffende roewmrak
in beslag te nemen. Aangenomen kan worden dat Dielya aldus alleen de kosten van het beslag heeft
gedragen. Zij heeft dan ook recht op de integratgaeding daarvan.

4.13. [gedaagde] zal als de in het ongelijk gdstehrtij in de proceskosten worden veroordeeldk@en aan



de zijde van Delta Lloyd worden begroot op:

- dagvaarding EUR 71,32

-vastrecht 641,00

- salaris advocaat 1.344,00 (3,5 punten x t&i&R 384,00)
Totaal EUR 2.056,32

5. De beslissing
De rechtbank

5.1. verklaart [eiser sub 1] niet-ontvankelijkzifn vordering,

5.2. veroordeelt [eiser sub 1] in de proceskosian,de zijde van [gedaagde] tot op heden begmBiliR
1.769,32,

5.3. verklaart dit vonnis wat betreft de kostewweedeling uitvoerbaar bij voorraad,
5.4. veroordeelt [gedaagde] om aan Delta Lloyioketalen een bedrag van EUR 34.549,99 (vierendertig
duizendvijfhonderdnegenenveertig euro en negenemtiggeurocent), vermeerderd met de wettelijkeerener

het toegewezen bedrag vanaf 30 juli 2006 tot devdagvolledige betaling,

5.5. veroordeelt [gedaagde] in de beslagkosterDedia Lloyd, tot op he egroot op EUR 761,52,

5.6. veroordeelt [gedaagde] in de proceskostandaaijde van Delta(ll tot op heden begrooEQR
2.056,32, @
5.7. verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbagnisiorraad, @
O\
5.8. wijst het meer of anders gevorderde af. &

Dit vonnis is gewezen door mr. D.T. Boks en indy¢n gesproken op 14 juli 2010.
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